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چکیده
درکشــورهای آمریکای‌لاتین طی دهه‌های1960و1970 جریانی ‌از الهیات درکلیسای‌کاتولیک 
شکل‌گرفت که بواسطه جهت‌گیریش برآن نام اِلهیات رهایی‌بخش نهاده ‌شد. مضمون اصلی این 
هیدستی اکثریت عظیم مردم آمریکای لاتین و سلطه‌پذیری 

ُ
قر و ت

َ
الهیات عطف توجه ‌به مسایل ف

و وابستگی کشورهای این منطقه بود. بسیار جلوتر از ‌این به‌شیوه‌ای مشابه در کشورهای ‌اسلامی 
 در میان متفکران دینی 

ً
بویژه کشــورِما نهضتی در بیداری و اصلاح دینی شــکل‌گرفت که اساسا

و حوزه‌های علوم دینی شــکوفا‌ شد و رشدکرد که ‌می‌توان آن‌را نیز الهیات رهایی‌بخش تعبیرکرد. 
پرســش این‌ مقاله آن‌‌است که‌ چه تشــابهاتی بین این‌دو جریان قابل مشاهده ‌است و بویژه وجه 
‌مهم تمایز الهیات رهایی‌بخش شــیعی با اِلهیات ‌رهایی‌بخش آمریکای لاتین را چگونه می‌توان 
تبیین کرد?)مســئله(. ایــن تحقیق با مطالعه این‌دو جریان و تأمل دربــاب آن‌ها، این فرضیه را 
قابل طرح دانست که با‌‌‌وجود تشابهات بســیار میان این‌دو، اِلهیات رهایی‌بخش شیعی به‌‌سبب 
مختصات وجود‌شناسی‌اش که معطوف‌به نظام ولایی وســرانجام ولایت ظاهری و باطنی فقیه 
اســت، از‌ شرایط منحصربه‌فردی برای تبدیل‌شدن به‌یک ایدئولوژی انقلابی برای بَسیج عمومی 
جهــت تحقق عَملی آرمانِ‌ رهایی برخوردار اســت)فرضیه(؛مقاله با رویکرد تحلیلی و تکیه‌‌بر 

رهیافت اِنتقادی به اثبات این ‌دعوی پرداخته است)روش(. 
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1. مقدمه 

1-1. طرح مسئله

با این‌که »اِلهیات رهایی‌بخش« نخستین‌بار در مورد جُنبشی در‌درون کلیسایِ کاتولیک آمریکای‌ 

لاتین به‌کار رفت اما جنبشی با مشخصات بسیار مشابه، بسیار جلوتر از‌آن درکشورهای اسلامی 

ظهورکرد و ش��کوفا شد که مس��لمانان نام آن‌را »بیداری اسلامی«گذاشــتند. بیداری اسلامی یا 

الهیات رهایی‌بخش اسال�می، هرچه‌که اسم آن‌را بگذاریم، درش��اخه شیعی هم به‌دلیل ویژگی 

مذهب ش��یعی و هم پیشگامی مردم ایران در برپایی جُنبش ضد‌استعماری از ظرفیت بسیج‌گری 

کم‌نظیری برخوردار بوده است که پیروزی انقلاب‌‌‌اسلامی ایران بخشی‌از همین ویژگی برخاسته 

اس��ت. چنان‌که می‌دانیم جُنبش رهایی‌بخش آمریکای لاتین به‌ رغم گس��تردگی‌اش از پیروزی 

چش��م‌گیری برخوردار نشد. این پرسش جای طرح دارد‌که چه چیزی به‌لحاظ آموزه‌ای دوجنبش 

مذبور را ازیکدیگر متمایز می‌کند‌که یکی )جنبش رهایی‌بخش شــیعی در ایران( بیش ازدیگری 

)جنب��ش رهایی‌بخش آمریکای لاتین(، ازکامیابی بهره برده‌اس��ت و هنوز از امکان کامیابی‌های 

بیشتر محروم نمانده است. 

درپاس��خ به‌این پرسش می‌توان برملاحظات زیر تکیه کرد: بخش عمده‌ اِلهیات‌ رهایی‌بخش 

یا جنبش بیداری درایران معطوف‌به تأس��یس یک ایدئولوژی‌ انقلابی شـ�د ‌که درقالب تأســیس 

حکومت‌ولایی ازنیروی بسیج‌ گسترده مردم، سرشته در خصایص اعتراضی شیعی و عدالتخواهی 

خاص این مذهب برخوردا بوده اس��ت. چنین ظرفیتی نه در اِلهیات رهایی‌بخش آمریکای لاتین 

دیده می‌ش��ود و نه دراسال�م به‌طور عام. اِلهیات رهایی‌بخش ش��یعی بانگاه حداکثری به دین از‌ 

زاویه‌ حاکمیت فراگیرِالهی برهمه‌ ارکان هســتی و استمرار این حاکمیت درمفهوم عام ولایت که 

‌از ولای��ت معصوم تا ولایت ظاهری و باطنی فقیه را در‌‌برمی‌گیرد واجد یک مکانیســم عملیاتی 

برای پیش��برد اهدافی‌اســت که با مفهوم عِدالت و در ایدئولوژی معاصر شیعه با مفهوم »عِدالت 

اجتماعی« پیوند سرشتی دارد. 

چنین بینش��ی در حوزه‌ رهایی‌بخشی ازیک‌س��و جزئی‌از آرمان‌ رهاییِ نهایی‌است و ازسوی‌ 

خروی. چنین 
ُ
دیگرس��ویه‌ای از کنش اجتماعی به‌عنوان مَنزلی برای سعادت دنیوی و رستگاری ا

خصوصیاتی اِلهیات‌ رهایی‌بخش اسال�می را به ‌‌‌طورعام و الهیات رهایی‌بخش ش��یعی را به‌طور 

خاص به مختص��ات لازم جهت تدارک یک ایدئولوژی رادیکال ب��ا گرایش‌های عدالت‌خواهی 



لی
تعا

ر م
هن

 و 
ت

کم
ز ح

ی ا
لام

اس
ن 

یرا
ن ا

مد
ر ت

ی د
مار

 مع
ر و

هن
ار 

 آث
ری

ذی
یرپ

تأث
ی

ران
می

اغ
ی ب

سد
ی ا

 بن
ی

هد
، م

ی
گر

س
 ع

ی
عل

57

لی
عَم

از 
ند

م‌ا
ش

ث چ
حی

ی از
یع

 ش
ش

بخ
یی‌

رها
ت 

هیا
و ال

ن 
لاتی

ای‌
یک

مر
ش آ

بخ
یی‌

رها
ت 

هیا
ه ال

س
قای

م
ی

ح
بط

ی ا
طف

ص
دم

سی
ی، 

ید
ج

ا م
ض

در
حم

، م
ی

ود
حم

د م
دا

مق

مجه��ز می‌کند. بنابه آن‌چه دربالا آمد پرس��ش اصلی و فرضیه اصلی این تحقیق به‌ش��یوه‌ی زیر 

صورت‌بندی شده‌ است:

1-2. سوالات و فرضیات

- سوال اصلی:

 باتوجه‌ به تش��ابه قابل‌ملاحظه میان اِلهیات‌ رهایی‌بخ��ش آمریکای‌لاتین و الهیات رهایی‌بخش 

شیعی چه مختصات مهمی این‌دو را از یکدیگر متمایز می‌کند. 

- فرضیه اصلی: 

باوجود تشابهات بسیار میان اِلهیات رهایی‌بخش آمریکای لاتین و الهیات رهایی‌بخش اسلامی، 

شاخه شیعی این الهیات به‌سبب تکیه‌بر ولایت عام الهی و اِستمرار آن تا ولایت ظاهری و باطنی 

فقیه درقیاس با الهیات پیشین از س��ازوکار کار‌آمدتری برای پیشبرد یک ایدئولوژی رَهایی‌بخش 

درعرصه عَمل برخوردار است.

لام اسلامی 
َ
برای بسط‌ این اســتدلال نخســت دراین مقاله به موضوع ولایت درحِکمت وک

پرداخته می‌شود تا نشان داده‌شود که چگونه درحکمت مذکور مباحث نظری به‌‌‌شیوه‌ای نظام‌مند 

به مباحث علمی متصل می‌ش��ود. در مرحله‌ بعدی استدلال خواهد‌‌شد که تحوّل این اندیشه در 

فقه و کلام ش��یعه چگونه به تعبیری از ولایت منتهی شد که در نهایت نظریه‌ ولایت ظاهری فقیه 

ازآن اس��تخراج گردید و چگونه این نظریه به تدارک یک ایدئولوژی رَهایی‌بخش برای بسیج یک 

انقلابِ مردمی منتهی‌شد. اما نخست و پیش‌‌از‌‌ آن به اِلهیات رهایی‌بخش آمریکای لاتین خواهیم 

پرداخت که مفهوم »اِلهیات رهایی‌بَخش« را تولید کرده است.

کارب��رد اصطلاح »اِلهی��ات رهایی‌بَخش« درمورد نهضت فک��ری دهه‌های 1960و1970 

درکلیسای کاتولیک آمریکای لاتین بسیار رایج است و دراین باره کتاب‌ها و مقالات زیادی نوشته 

شده است. دراین تحقیق از ‌این کتاب‌ها و مقاله‌ها، چنان‌که در متن اثر حاضر و ارجاعات آمده، 

بهره گرفته شده‌اسـ�ت. دانش��نامه‌ کمبریج درباره‌ الهیات‌رهایی‌بخش و با ویراســتاری کریستوفر 

رولان)Rowland,2007(، شامل یک‌سلس��له مقاله‌های پایه‌ای دراین‌خصوص است، که دراین 

تحقیق از‌آن بهره بسیار گرفته ش��ده است. در مورد مبانی حِکمت و الهیات شیعی نیز کتاب‌ها و 

آثار زیادی نوشته شده است که به ملاحظه جلوگیری از تنگ‌کردن مجال بحث از ذکر نامشان در 
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این‌جا صرف‌نظر می‌کنیم ولی درمتن مقاله و ارجاعات، نشانی آن‌ها آمده است. نوشته‌های استاد 

مطهری، آیت‌الله جوادی آملی و علی‌ش��ریعتی و نوشته‌ها و بیانات آیت‌الله خامنه‌ای)مدظله( دراین 

میان بیشترین محل مراجعه بوده‌اند، که دربخش ارجاعات فهرستی از آن‌ها آمده‌است. با این‌حال 

اندیشه محوری این مقاله از نگارنده است و تاکنون به شیوه حاضر به‌آن پرداخته نشده است.

2. مبانی نظری 

2-1. الهیات رَهایی‌بَخش

 به‌معنی 
ً
رن‌هفدهم اساسا

َ
رَهایی‌بخش��ی درصورت‌های نخستین خود بخشی‌از فلس��فه و علم ق

وهام وخرافات و درنهضت‌روشنگری1 سده‌های‌هجدهم و نوزدهم معطوف‌به مطالبات 
ُ
رَهایی ازا

سیاسی از‌‌نوع آزادی‌های‌بُنیادی بوده‌اس��ت. الهیات نیز به‌عنوان رشته‌ای‌از دانش که با سرشت و 

سرنوش��ت بشر سروکار دارد، نمی‌توانست به ‌موضوع رَهایی‌ بشر بی‌توجه باشد. این توجه به‌ویژه 

در دوس��ده‌ اخیرکه جامعه‌اسلامی بامسايل حادّ سیاسی روبرو بوده، بسیار برجسته‌تر شده است. 

مفهوم رَهایی به‌گونه‌ای که‌در دوره‌‌‌ معاصر موضوع بحث قرار‌گرفته ‌اســت، از روشــنگری غرب 

برخاس��ته و درآمریکای‌ لاتین وکشورها و مَمالک اسال�می به‌دلیل شرایط‌ سیاسی- اجتماعی به 

لسفه، عِرفان، 
َ
حوزه اِلهیات کش��یده شده‌است و در ایران با جریان‌نیرومند حِکمت که آمیزه‌های ف

اِشراق و تشریع را درخود جمع داشته است، درپیوند بوده است. 

روش��نگری درغرب جریان واحد و یکپارچه نبوده‌اس��ت و برخ��ی تحلیل‌گران جریان‌های 

آلمانی، فرانس��وی و انگلیس��ی آن‌را از یکدیگر متمایز می‌کنند)ن.ک میرسپاســی1386(. اما 

روشنگری درشکل رایج با فلسفه ایمانوئل‌کانت)1724-1804م(2 پیوند نزدیک‌تری داشته است. 

روشنگری دراین جریان فکری باتعریف کانت به‌مفهوم بلوغ فکری انسان و با‌ این‌معنا به‌کار رفت 

که انسان به‌یاری عقل از بَندهای خرافه وافسون‌های پنداریِ قرون‌وُسطایی رَهایی می‌یابد و بَندهای 

تعصّب را ازپای برمی‌گشاید.دومفهوم »عَقلانیت« و»پیشرفت«کلید‌‌واژه‌های روشنگری به‌شمار 

 و مرزی نمی‌شناخت )کاسیرر،188،1372(. موضوع 
ّ

می‌آمدند. روشنگری برای عقل بشری حد

رَهایی درالهیات، کلام وحکمت ‌اسال�می معاصر توسط علامه‌ طباطبایی)1281-1360ش(، 

1. Age of Enlightenment
2. Immanuel Kant



لی
تعا

ر م
هن

 و 
ت

کم
ز ح

ی ا
لام

اس
ن 

یرا
ن ا

مد
ر ت

ی د
مار

 مع
ر و

هن
ار 

 آث
ری

ذی
یرپ

تأث
ی

ران
می

اغ
ی ب

سد
ی ا

 بن
ی

هد
، م

ی
گر

س
 ع

ی
عل

59

لی
عَم

از 
ند

م‌ا
ش

ث چ
حی

ی از
یع

 ش
ش

بخ
یی‌

رها
ت 

هیا
و ال

ن 
لاتی

ای‌
یک

مر
ش آ

بخ
یی‌

رها
ت 

هیا
ه ال

س
قای

م
ی

ح
بط

ی ا
طف

ص
دم

سی
ی، 

ید
ج

ا م
ض

در
حم

، م
ی

ود
حم

د م
دا

مق

اســتاد مطهری)1298-1358ش(، آیت‌الله جوادی‌آملی، حضرت‌آیت‌الله‌ خامنه‌ای)مدظله‌العالی( 

و آیت‌الله مصباح نیزمورد توجه قرارگرفته‌اســت. علی شــریعتی)1312-1356ش( نیز درحوزه‌ 

علوم‌اجتماعی و درایدئولوژی‌پردازی برای حَرکت انقلابی آن‌را مِحور کارِخود قرار داده است.

رَهایی1 درنگاهی معرفت‌شــناختی2 جُفت مفهومیِ سُلطه اس��ت و این‌‌‌دو مفهوم اجزاء یک 

دوگانه‌س��ازی ‌مفهومی درمعرفت‌شناس��ی معاصر‌اند. درمعرفت‌شناس��ی مارکسیستی منظور‌‌‌‌از 

سُ��لطه درحوزه‌ فلسفه و جامعه‌شناسی سیطره‌ برخاسته از عقلانیت ‌ابزاری است که‌ در نشانگانی 

چون ازخودبیگانگی، ش��یء‌وارگی و در حوزه علوم اجتماعی در عوارضی چون سُلطه طبقاتی و 

هور و بروز دارد. حِکمت و اِلهیات‌اسلامی در ایرانِ معاصر 
ُ

مظاهری چون ستمگری و استکبار ظ

بعاد عام فلسفی 
َ
همانند دانش‌فلسفه و جامعه‌شناسی غرب موضوع سُلطه و عوارض آن‌را چه در ا

بعاد خاص اجتماعی مورد توجه و بحث قرار داده است. 
َ
وچه در ا

تکثریاب��ی ‌زمینه‌ها و حوزه‌های عَمل افراد، گوناگونی مراجع و منابع الگوپذیری، گشــودگی 

زندگی درعرصه‌ تعاملاتِ مدرن موجب دشوار‌ش��دن انتخاب در‌شــیوه‌ زندگی و کمرنگ‌شــدن 

هویت‌های‌ محلی درشـ�رایط کثرت معیارهای جهانی شده‌اس��ت. با این‌که روشــنگری منادی 

خود‌آئینی هرانس��ان و مخالف نس��خه‌ واحد برای همگان بود، امروز غرب به‌نام دموکراســی و 

حقوق بَش��ر می‌خواهد برای جهان نس��خه‌ واحدی مأخوذ از دموکراسی لیبرال بپیچد و کشورها 

و مناطق دیگرِ‌ جهان‌را وادار به پذیرش‌ آن کند. غربی‌ها به‌ش��کل‌های گوناگون برای س��لطه‌‌ خود 

برکش��ورهای غیرغربی مش��روعیت می‌تراشند همچنین با توس��ل به تمام ابزار‌سیاسی، نظامی و 

فرهنگی می‌خواهن��د روایت‌های اروپامدارنه3 از مدرنیته4 را‌ به ‌مردمان دیگر کشــورها، ازجمله 

مسلمانان تحمیل کنند. آن‌ها به مردم مسلمان می‌گویند الگوی تحول و توسعه غربی تنها الگوی 

معتبر منطقی، علمی و طبیعی است و دیگر مردمان درهرجای دیگر باید از‌این الگو تبعیت کنند. 

اما مردم دیگرمناطق جهان دربرابر این درخواس��ت‌ها واکنش نش��ان‌می‌دهند و واکنش آن‌ها در 

1. liberty
2. Epistemology
3. Eurocentrism
4. مدرنیته)تجدد/نوگرایی(، یا همان مجموعه‌ای از مناســبات و ویژگی‌های تمدنی جدید که در اروپا و آمریکای 
شــمالی سربرآورد، پدیده‌ای اســت که از قرن 17 و یا 18میلادی همزمان با عصر روشنگری آغاز شد. رابطه این 

پدیده با اسلام از دغدغه‌های متفکران مسلمان در دو سده اخیر بوده است.)شرفی،1386،7(
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جلوه‌های گوناگون حیات فکریش��ان ازجمله در الهیات و کلام آنها جلوه‌گر می‌شود. مسلمانان 

نفوسیوســی1 که خود از پش��توانه‌های تمدنی، فرهنگی و فکری بزرگی 
ُ
و مردم متعلق به فرهنگ ک

برخوردارن��د دراین واکنش‌ها به آفرینش‌های فکری قابل توجهی س��وق پی��دا کرده‌اند. نگرش و 

سیاس��ت رهایی‌بخش متضمن دو‌عنصر عمده است:الف-تلاش برای ازهم‌گسستن بَندهایی که 

ازگذش��ته بر زندگی‌کنونی انس��ان برجای مانده، به‌منظور گذر به آین��ده‌ای بهتر؛ب- تلاش برای 

درهم‌شکس��تن سلطه‌‌‌‌ نظام‌ها، سیاس��ت‌ها، گروه‌ها وکشورهای‌س��لطه‌گر به‌ منظور بهره‌گیری از  

فرصت‌های رشد و شکوفایی بیشتر.

1-2. رَهایی و جُنبش‌های هویتی

درمیان متفکران معاصرعرب کم‌نیستندکه‌ بر‌ وضعیت سُلطه در نظام‌های‌ اجتماعی غرب، نقدهای 

جدی وارد‌کرده‌اند. ما دراین‌جا که س��خن ازجریان‌های سُلطه و مقاومت درابعاد جهانی ومسایل 

مربوط به جنبش هویتی است مناسب می‌دانیم اشاره‌ای به نظریات مانوئل کاستلز)1380( داشته 

باشیم که بحث ش��کل‌گیری هُویت‌های مقاومتی را با رجوع به یک مبحث فلسفی فراگیر مطرح 

کرده اســت. کاستلز)Manuel Castells( س��ه‌منبع را برای ساختن هُویت یا بهتراست بگوییم 

سه‌صورت را برای هویت برشمرده است:

هُویت مشروعیت‌بخش: این هویت توسط نهادهای غالب جامعه ایجاد‌می‌شود تا سُلطه  	.1

این نهاد را بر کنشــگران اجتماعی تثبیت کند و گســترش دهد. این هویت نهاد سُلطه را 

می‌سازد.

هُویت مقاومت: این هویت توس��ط کنشگرانی ساخته می‌ش��ود که می‌خواهند در برابر  	.2

سُلطه ایستادگی کنند و برمبنای اصول متفاوتی به زندگی ادامه دهند.

هُوی��ت برنامه‌دار: این هویت مربوط‌ به تلاش کنشگرانی‌اســت که درســاختن هویت  	.3

جدیدی هستند تا به تعریف مجدد از موقعیت خود درجامعه بپردازند و به‌ این‌ترتیب کل 

ساخت اجتماعی را تغییر می‌دهند.

1. کنفوسیوس)confusius( مشهورترین نظریه‌پرداز وفیلسوف است که در دوره باستان زندگی می‌کرد.
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بکه‌ای1 می‌خواند، برخلاف دوره‌ای 
َ

کاستلز معتقد‌اس��ت درجامعه کنونی، که آن‌را جامعه ش

که با واژه مُدرنیته توصیف می‌ش��ود )خواه مدرنیته قدیم یا مدرنیته متأخر( دیگر هویت از‌‌ درون 

 سوسیالیس��م برپایه‌ نهضت کارگری پدیدار می‌شــد؛ 
ً
جامعه‌مدنی برنمی‌خی��زد؛ چنان‌که مثلا

بلکـ�ه ازدرون هویت‌ مُقاومت، یعن��ی نهضت‌هایی چون بُنیادگرایی اســامی، یــا بُنیادگرایی 

مَس��یحی سَربرمی‌آورد. در جامعه ‌‌‌‌شبکه‌ای امروزی س��وژه‌های )عامل‌های( دگرگون‌ساز را باید 

در پایگاههای مقاومت جماعت‌گرایانه جُس��ت. به‌اعتقاد کاستلز درشرایطی که جامعه‌ شبکه‌ای 

فرایند‌های برساختن هویت از درون جامعه مدنی را زیر پرسش برده است، بنیادگرایی‌های دینی 

به‌صورت مهمترین منابع هویت‌ساز درآمده‌اند.

سستن آن‌‌ها 
ُ
 درش��رایط جدید که شاهد تحیل رفتن جامعه مدنی هس��تیم و گاهی واقعیت گ

را پیشِ چش��م داریم، برای جستجوی معنا و بازسازی هویت باید نظر خود‌‌‌را متوجه هویت‌های 

مقاوم��ت در جنبش‌های جماعت‌خواهانه کنیم. این موضوع نکته مهمی اســت که ظهور و بروز 

جنبش‌های اجتماعی از‌درون میراث‌های الهیاتی را عَیان می‌کند.

رَهایی همچنین موضوع اصلی اندیشه یورگن‌هابرماس2 یکی دیگر‌از اندیشمندان صاحب‌نام 

زمان ما ‌اس��ت. نظریه هابرماس در مورد شئ‌شدگی و سُلطه هم درمورد مناسبات افراد در ‌درون 

ت‌ها درسطح جهان. نظریه‌ هابرماس 
ّ
یک جامعه صدق می‌کند و هم در مورد مناس��بات بین مل

که با فلســفه سوژه3 پیوند دارد تبیین‌گر رابطه‌ سُلطه و رَهایی است که می‌توان محدوده تبیین‌گری 

آن‌را از س��طح فردی در جامعه به سطح جوامع در دایره‌ جوامع جهانی تعمیم داد. محور تبیین‌گر 

بژه« است. مفهوم سوژگی 
ُ
دراین‌جا )هر‌دوسطح( مفهوم »سوژگی« و دوگانه‌ی مفهومی »سوژه- ا

و س��وژه به‌صورتی درونی با مباحث عَقلانیت و مفهوم »عقلِ ابزاری4« پیوند دارد. ســوژه بودن 

1. جامعه شــبکه‌ای نظریه جدیدی است که در کتاب معروف ســه جلدی مانوئل کاستلز با نام عصر اطلاعات به 
تفصیل معرفی می‌گردد. جلد اول کتاب عصر اطلاعات با زیرتیتر جامعه شــبکه‌ای، جامعه عصر جدید را مبتنی 
بر ارتباطات شبکه ای می‌داند. کاستلز، جامعه شبکه‌ای را همانند جامعه اطلاعاتی در عرصه‌های مختلف حیات 

اجتماعی تفسیر می‌کند.)یزدچی،68،1399(.
Jürgen Habermas .2هابرمــاس درکتاب معرفت وتعلقات انســانی)1970(خطوط کلی معرفت‌شناســی و 
روش‌شناســی خود‌را در ســه وجه بیان می‌دارد:1-  علقــه  به مهار وکنترل فنی2- علقه بــه فهم ودرک متقابل بین 

انسانها 3-  علقه به  رهایی)پولادی،54-1396،53(
3. Subject
4. instrumental reason
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بژه1« 

ُ
یعنی عامل شناس��ایی بودن فرد، متضمن آن‌است که او موضوع شناسایی بیرون ازخود را »ا

قراردهد. دربیان کانت فلسفه سوژه باعث می‌ش��ود که عاملان)سوژه‌ها( یکدیگر را به‌عنوان ابژه 

درنظر گیرند، یعنی این‌که آن‌ها را به‌عنوان ابزاری برای رس��یدن به‌یک هدف ببینند. البته مطلوب 

کانت این‌است که سوژه‌ها)عاملان( یکدیگر را نه به‌عنوان ابزاری برای رسیدن به یک هدف، بلکه 

به‌عنوان نفس هدف درنظر گیرند. 

بژه نیازمند اس��ت و این موجب می‌شود که ابژه منکر 
ُ
س��وژه برای این‌که س��وژه باشد به‌یک ا

س��وژه بودن شود.این همان چیزی‌ اس��ت که از‌آن به‌عنوان پارادوکس مُدرنیته یاد‌ می‌شود. مسأله 

»دیگربودگی« یا »غیریت« نیز ازهمین‌جا نشأت می‌گیرد، عینیّت‌بخش به »دیگران« به شیئ‌سازی 

یتی همه 
ّ
آن‌ها منجر می‌شود. عوارضی چون بَهره‌کشی، اِستعمار، سُلطه و سِتم‌های جنسیتی و مل

ازمظاهر همین پدیده اس��ت. خود- تعریف‌گری درتقابل با غیرِ‌خود به ش��یئ‌انگاری دیگری و 

مظاهری همچون سفیدپوست دربرابر رنگین‌پوست، غربی‌ها در برابر غیرِ‌غربی‌ها می‌شود. چنین 

رب‌ است )میرسپاسی،1393،107(.
َ

رق توسط غ
َ

‌منطقی مشروعیت‌بخش اِستعمارش

رق‌شناسی نیز، به تحلیل بسیاری از منتقدانِ آن، زاییده همین 
َ

چنان‌که معروف است جریان ش

ربی شرقیان را درچهره‌ »دیگری« خود و مظهر همه کاستی‌ها می‌دیدند 
َ

منطق است. پژوهندگان غ

که گویا خود از‌آن بَری هس��تند. این پندار به مقاصد اس��تعماری آنها مشروعیت می‌بخشید. از 

ویژگی‌های کلیدی ســوژگی این است که همزمان سرچشمه رَهایی و سُلطه )هردو( است. سوژه 

بژه، یا موضوع سُ��لطه تبدیل می‌کند. سوژگی یکی با 
ُ
مدرن برای عینیت‌یافتگی خود دیگری را به ا

ابژگی»دیگری«همعنان است. او به‌عنوان»خود«به »دیگری« نیاز دارد. همین پارداوکسِ مدرنیته 

اســت که ســبب هرجُ و مرج اخلاقی، سیاسی و انواع گوناگون ســلطه بر»دیگری« شده است. 

واپس��ین تلاش درعرصه‌ نظری‌پردازی برای وفق‌دادن سوژگی فردی با کلیّت اجتماعی، بنیادهای 

یت را با یکدیگر آشــتی دهد. در 
ّ
مُدرنیت��ه را از ذهنیّ��ت به بینا‌ذهنّیت انتقــال داد تا ذهنّیت و کل

نظریه کنش ارتباطی هابرماس، ذهنیّت و کلیّت می‌توانند بدون حذف یکدیگر همزیســتی داشته 

باشند)وحدت،1382،53(.

1. Object
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یکای لاتین 1-3. الهیات رَهایی‌بخش آمر

اصطلاح »اِلهیات رَهایی‌بخش1« نخس��تین‌بار برای جُنبشی در‌درون کلیسای کاتولیک آمریکای 

لاتین به‌کار رفت و این اصطلاح ازآن‌جا وارد زبان اندیشمندان و پژوهندگان مسلمان معاصر شد. 

اما آن‌چه مضمون این اصطلاح راتش��کیل می‌دهد، بسیار جلوتر ‌از کاربرد این واژه، در الهیات و 

حِکمت اسلامی شروع شده و جریان داشته است. الیهات رَهایی‌بخش بر رَهایی انسان ازتمامی 

ی، اجتماعی، سیاسی، جنس��یتی وحتی زیست‌محیطی تاکید دارد. 
ّ
اش��کال سِتم، اعم ازسِتم مل

جهت‌گیری عمده این الهیات اولویت‌دادن به وضعیت تهیدستان و تغییر نظم اجتماعی درجهت 

دس��تیابی به‌این مقصود است. الهیات رهایی‌بخش آمریکای لاتین توجّهش را بر سِتم اجتماعی، 

سیاسی و اقتصادی و الهیات آزادی‌بخش آفریقا بر ستم نژادی متمرکز است. 

الهیات رهایی‌بخش آمریکای لاتین توســط دومین شورای واتیکان )1962-1965(2و بعد 

لمبیا صورت‌بندی ش��د. اما پیش‌از‌آن درســال 1891پاپ لئون هجدهم 
ُ
درکنفرانس مادلین3 درک

منشــوری را اعلام کرده بود که درآن بر تعالیم اجتماعی مســیحیت و توجه به تهیدســتان تاکید 

ش��ده‌بود. در دهه 1960 نیزمنشــور عام پاپ بر عدالت اجتماعی و نقش کلیسا و دولت ازحیث 

رَهانیدن تهیدستان، ســتمدیدگان وکارگران از زیر بارســتم تاکید کرده بود. این منشور همچنین 

ت‌های غنی درکمک به ملت‌های فقیر تاکید کرده بود. منشورهای عمومی پاپی 
ّ
بر مس��ئولیت مل

.)Bowering,2013,316(همچنین سرمایه‌داری عنان‌گسیخته را مورد نقد قرارداده بودند

سقفان آمریکای لاتین برگزار شد راهبرد »تقدم توجه به فقر«4 را 
ُ
کنفرانس مادلین که توســط ا

صورت‌بندی کردکه اس��اس الهیات‌رهایی‌بخش راتشکیل داد. واژه فقر دراین عبارت معادل واژه 

استضعاف است که درمعنای گسترده؛ استضعاف نِژادی، قومی، مِلی و جِنسی را در بر می‌گیرد. 

همراه با این تحولات جمعیت‌هایی تشکیل شدند که این هدف‌ها را دنبال کنند. 

 درحاشیه شهرها وروســتاهای آمریکای لاتین در میان کشیشانِ 
ً
الهیات رهایی‌بخش اساســا

کاتولیک ازتلفیق تعالیم مسیحی با گرایش‌های چپ سیاسی رُشد‌کرد. دعوی مَرکزی این الهیات 

1. Theology of liberation 
2. Concilium oecumenicum waticanum secundum
3. Medelin
4. a preferential option for the poor
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خروی ما ظهور نکرده است، بلکه همرا 

ُ
آن بود که عیسی مَسیح)ع( تنها برای نجات و رستگاری ا

هیدستان ظاهرشد 
ُ
قر و سِتم ظهور کرده است. رسالت مَسیح درمیان ت

َ
با آن برای رَهایی بشــر از ف

وبســیاری ازتعالیم او ضدیت با ســتم بر تهیدســتان است. رنج مســیح بازتاب رنج تهیدستان 

اســت)Scruton,2007,396(. رَهایش از فقر ‌مادّی وستم‌ طبقاتی درعین‌حال منزلی برای رهایی 

معنوی و رستگاری نهایی نیز هست. الهیات مسیحی درشکل سنّتی  و معمول هم طبقاتی بود و 

 معطوف به مسایل معنوی و مباحث فکری. در بخش عمده‌ قرن بیستم الهیون مسیحی 
ً
هم اساسا

 در‌این تلاش بودند که درک پیروان مس��یحی ازدین راعمیق‌تر کنند، درحالی‌که به اوضاع 
ً
اساس��ا

هیدستان و تبعیض و ستم درجامعه توجه چندانی نداشتند. 
ُ
سفبار ت

َ
ا

نظریه‌پردازاصلی اِلهیات رَهایی‌بخش درآمریکای‌لاتین کشیشی به ‌نام گوستاوُ گوتیرز1 بود. گوتیرز 

می‌گفت الهیات به‌جای این‌که تلاش خود‌را متوجه پاسخگویی به شبهات دینی و فکری نادین‌باوران 

Ruben�(. طبقات بالا کند باید متوجه حل مشکل به ‌حاشیه‌راندگان باشد که ‌از هستی ساقط شده‌اند

stein,1988,41-55( آنچه فوریت دارد مسایل تهیدستی، به ‌حاشیه رانده‌شدگی، سِتم اِستعماری و سِتم 

طبقاتی است. الهیات رهایی‌بخشِ مسیحی درچند نکته عمده از الهیات سنتی جدا می‌شود:

پیوند ژرفی با مسایل تهیدس��تان دارد وبه مسایل الهیاتی از زاویه وضعیت و منافع آن‌ها  	.1

نگاه می‌کند؛

هیدس��تان در محله‌های محروم، مزارع و کارخانه‌ها 
ُ
پایگاه آن‌ها درمیان زاغه‌نش��ینان، ت 	.2

است، نه‌ نهادهای سنتی دینی و دانشگاه‌ها؛

ت‌ها و عوامل بروز گناه و بی‌عدالتی به واقعیات تجربی رجوع میکند و 
ّ
3. برای شناسایی عل

از علوم جدیدی چون جامعه‌شناسی، اقتصاد و علوم سیاسی بهره می‌گیرد.

به بی‌عدالتی ریش��ه‌ای در توزیع ثروت و مالکیت و این واقعیت توجه خاص دارد که در  	.4

آمریکای لاتین 1/3 درصد زمین‌دارانی 71/6 درصد کل زمین‌های زیر کشت را دراختیار 

.)Gordon,1996,88-102(دارند

گوتیرز می‌گوید با توجه به ضرورت و فوریتی که بسیاری ازمسیحیان آمریکای لاتین و جزائر 

قر احس��اس می‌کردند ایمان مس��یحی دربرابر پرسش‌های 
َ
کارائیب برای توجه به بی‌عدالتی و ف

1. 
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تازه‌ای قرار گرفته بود که باید به مس��یرتازه‌ای برای طرح مس��ایل مُبرم مؤمنین و پاسخ به‌ آن وادار 

می‌شد. الهیات به مسیری گام نهاد که کمیســیون اقتصادی آمریکای لاتین1)اکلا( از ارگان‌های 

 .)Gutierrez,2007,19(ســازمان ملل برای رســیدگی به وضعیت این منطقه قدم گذاشــته بود

گوتیرز به‌تأثیر از»نظریه وابستگی2«، یکی‌از نظریه‌های معروف آن سال‌ها در شیوه‌ تبیین توسعه، 

توس��عه‌نیافتگی و عوامل عَقب‌ماندگی کش��ورهای توس��عه‌نیافته، برجریان الهیات رهایی‌بخش 

هور و رُشد الهیات 
ُ

اش��اره دارد. نظریه وابس��تگی در دهه‌های 1960و1970 یعنی س��ال‌های ظ

رهایی‌بخش آمریکای لاتین در اوج شهرت و شکوفایی خود بود. چنان‌که گوتیرز می‌گوید نظریه 

وابستگی تحلیل ساختاری دشواری‌های اقتصادی-اجتماعی و سیاسی آمریکای لاتین و راه‌های 

غلبه بر‌آن را آسان‌تر کرد. گوس��تاوگوتیرز براین نکته تاکید می‌کرد که شکاف بین کشورهای فقیر 

وغنی باشتاب فزاینده‌ای درحال افزایش است.

1-4. دین و طبقه اجتماعی

کید‌می‌ش��د که دین برای همه‌ مردم کارویژه‌ یکسانی  در نظریه‌پردازی کلاسیک روی این نکته تأ

ندارد. طبقات مسلط جامعه تاکنون همواره از‌دین برای منافع طبقاتی خود بهره گرفته‌اند. بسیاری 

از دس��ت‌اندرکاران الهیات رهایی‌بخش برای بررس��ی واقعیت‌ اجتماعــی آمریکای لاتین که در 

‌دام فقر، توسعه‌نیافتگی و س��تم طبقاتی گرفتار است از نظریه‌ کارل‌ مارکس)1818-1883( بهره 

می‌گیرند. هم الهیات رهایی‌بخش وهم نظریه وابســتگی برای توضیح واقعیت توســعه نیافتگی 

آمری��کای لاتین به برخی عناصرمنتخب اقتصاد‌سیاســی مارکس رجوع کردند. بنابه نظر مارکس 

ش��کل‌های دینی هر جامعه‌ای با س��اختارهای آن جامعه و ش��یوه‌ تولید آن پیونــد دارد. الهیات 

رهایی‌بخش با ‌الهام از نظریه مارکس طبقات را نه برحسب درآمد، بلکه برحسب ساختار درونی 

جامعه در مناسبات دیالکتیکی با یکدیگر تقسیم‌بندی می‌کند. 

الهی��ات‌ رهایی‌بخش آمریکای‌لاتین همچنین برخلاف جریان رایج در تفکرِغربی جانبداری 

ایدئولوژیکی خود‌را پنهان نمی‌کند، بلکه اذعان دارد که به واقعیات اجتماعی از زاویه‌ خاص نگاه 

قر« اس��ت. گوتی��رز می‌گوید اگرتقابل میان 
َ
وجه به ف

َ
می‌کند. این زاویه خاص همان »اولویت ت

1. ECLAC
2. Dependency Theory
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آدم‌ها، طبقات اجتماعی و کشــورها یک واقعیت است و ستم برخی طبقات بر برخی دیگر یک 

واقعیت اجتماعی اس��ت، دراین‌صورت دین در تأملات الهیاتی و جامعه‌ش��ناختی‌اش نباید ‌این 

واقعیت را نادیده بگیرد. او با همین منطق نظریه‌ موس��وم به »نظریه‌ نوســازی« را که از نظریات با 

نفوذ دهه‌های1950و1960ب��ود نقد ‌می‌کند و آن‌را قادر به درک وضعیت عقب‌افتادگی آمریکای 

لاتین و تشخیص راه خروج از بن‌بست توسعه‌نیافتگی نمی‌داند. در نظریه وابستگی که گوتیرز از‌آن 

تأثیر پذیرفته است توسعه‌نیافتگی و توسعه‌یافتگی دو‌‌روی یک‌ سکه واحد هستند و عقب‌ماندگی 

کش��ورهای وابسته به‌کشورهای پیش��رفته صنعتی، روی دیگرتوسعه‌ کشــورهای پیشرفته صنعتی 

است. گوتیرز می‌گوید؛ رَهایی بیانگرآرزوهای مردم ستمدیده و طبقات اجتماعی سِتمکش است 

که در فراگردهای‌اقتصادی، اجتماعی و سیاس��ی رو‌دَر‌روی طبقات ستمگر و کشورهای ثروتمند 

.)Duhn,1982,59-70(ایستاده‌اند

َنقد اقتصاد بازار از‌دیگر اجزاء جریان الهیات رَهایی‌بخش است. اقتصاد به‌عنوان یک مقوله با 

ناه ساختاری1« پیوند داده‌می‌شود. چنین نگرشی الهیات رهایی‌بخش را درنگرش به اقتصاد و 
ُ
»گ

کویناس)1275-1225(  مالکیت از الهیات سنّتی جدا می‌کند. الهیات سنّتی کاتولیک دراندیشه‌ آ

از مسئولیت متقابل کار وسرمایه س��خن می‌گوید و تراکم سرمایه را نتیجه گناه به‌شمار می‌آورد. 

نگرش س��نتی از همکاری کار و سرمایه س��خن می‌گوید، نه از تضاد کار و سرمایه و ستیز  بین 

هیدســتان« و »تمدن ثروتمندان« را 
ُ
آن‌ها. الهیات رهایی‌بخش تاآن‌جا پیش می‌رود که » تمدن ت

.)Fitzgerald,248-264(رو‌دَر‌روی یکدیگر و در ستیز با یکدیگر می‌بیند

 واتی��کان تحلیلــ الیهات رهایی‌بخــش در مورد نقش بازار در تولید تهیدســتی و شــرایط 

به‌حاش��یه رانده‌شـ�دگی را به‌ عنوان نتیجه »گناه ســاختاری« مورد نقد قرار داده اســت. الهیات 

رَهایی‌بخــش همچنین با الهام از نظریه‌ کارل مارکس تاریخ را برحس��ب منازعه و مبارزه‌ طبقاتی 

کید برعدالت، انصاف، مسئولیت  تحلیل می‌کند. این دیدگاه نیز با ســنت پروتســتانی مبنی برتأ

فردی، کمک خیرخواهانه به تهیدستــان و مباش��رت در بهره‌گیری از ثــروت برای خیر عموم که 

معطوف‌به مسئولیت اخلاقی فرد درجهت گس��ترش عدالت است، به‌ طور اساسی مغایرت پیدا 

.)Fitzgerald,248-264(می‌کند

1. structural sin
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2. الهیات رهایی‌بخش شیعی

2-1. اسلام و رهایی‌بخشی

اصطلاح اِلهیات رَهایی‌بخش اِسال�می را برخی‌از دانش‌پژوهان کش��ورمان با‌ اقتباس از مفهوم 

الهیات رهایی‌بخش آمریکای لاتین به‌کار گرفته‌اند. درواقع رابطه‌ی دین و رَهایی‌بخشی مختص 

الهیات مس��یحی نیست و دین‌اسلام همچون دین مس��یح و ازجهات بسیار بیش‌از مسیحیت با 

مفهوم رهایی‌بخش��ی پیوند دارد. چگونگی این پیوند موضوع این مبحث است، اما در همین‌جا 

اشــاره به این موضوع خالی از فایده نیســت که رَهایی، ازجمله رَهایی از خرافه و مظاهر سِتم و 

تبعیض، با اسال�م به‌عنوان یک نظام‌اعتقادی پیوندی درونی دارد. از‌این اش��اره‌ کلی که بگذریم 

ی و اجتماعی 
ّ
بحث ما مربوط به موضوع رهایی‌بخشی در ابعاد سیاسی واجتماعی، بویژه رهایی‌مل

لسفی و 
َ
در دوره اخیر تاریخ کش��ورمان و مسایل امروز ما است. بحثی فش��رده درمورد پیشینه‌ ف

لامی در موضوع رَهایی برای تمهید مقدمه جهت مباحثی اسـت� که دلمش��غولی دوره‌ اخیر و 
َ
ک

تاریخ معاصر کشور ما را تشکیل می‌دهد. 

م��ا دراین‌جا در مورد جریان واکنش متفکران، متکلمان و فقیهان مســلمان به ورود غرب به 

ن اسال�می درقالب سلطه‌ اســتعماری و تجدد متّصل به آن که خود جریان تاریخی با 
ّ

حیطه تمد

اهمیتی اس��ت، وارد بحث تفضیلی نمی‌شویم و تنها به اشاراتی درباب آن اکتفا ‌می‌کنیم. به بیان 

دیگرتحولات درونی اندیشه‌ دینی در دوسده‌ اخیر در‌‌واکنش به استعمار غربی و تجدد‌استعماری 

که خودمبحث مهم و مجادله‌انگیزی است موضوع بحث ما نیست. موضوع بحث ما ظرفیت‌هایی 

اس��ت که حِکمت شیعی برای برخورد با موضوع »رَهایی« درخود جَمع دارد و این ظرفیت‌ها هم 

بواسطه‌ قابلیت‌هایی است که پیشینه‌ کلامی و فلسفی درابعاد بینشی به‌آن داده‌است و هم به‌خاطر 

تحول درونی است که طی دوسده اخیر به پشتوانه‌ داشته‌های یادشده در مواجهه با مسایل نوظهور 

درتاریخ معاصر ازسرگذرانده است.

 دعوی این‌نوشته آن‌اس��ت که اگربخواهیم از مفهومی با‌عنوان »اِلهیات رهایی‌بخش شیعی« 

سخن بگوییم این الهیات در قیاس با الهیات رهایی‌بخش آمریکای‌لاتین به‌لحاظ نظری از اسباب 

تحلیلی منسجم‌تری برخوردار است و به‌لحاظ علمی در بُعد بسیج ایدئولوژیک از ظرفیت‌ بسیار 

بیش��تری بهره‌مند است. در‌واقع درکنار شرایط عینی، شرایط ذهنی نیز یکی‌از عوامل امکان‌پذیری 

انقلاب اسال�می بوده است. پیشینه‌ جُنبش رَهایی‌بخش اسلامی با دومضمون رهایی از ‌استعمار 
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ی به نیمه‌ سده نوزدهم می‌رسد. 

ّ
و رَهایی از اس��تبداد، یا به‌بیان دیگر جُنبش رهایی‌سیاس��ی و مل

همراه با‌ این جنبش دین اسال�م هم به‌عنوان پایگاه هُویت، هم به‌عنوان درون‌مایه‌ تفکر مسلمانان 

نش متقابل با اندیش��ه‌ نوین غربی ش��د وآثارآن به‌صورت واکنش، منشأ تحوّل وتطور بوده 
ُ
وارد ک

ی و سیاسی و در‌ابعاد کوچکتر رَهایی 
ّ
است. طی دوسده‌ اخیر در‌ابتدا و در ابعاد بزرگتر، رهایی‌مل

اجتماعی، در زمره‌ دلمشغولی‌های اندیشمندان دینی و متولیان امور دینی قرار گرفت. 

سخن گفتن‌از بازتاب این دلمشغولی‌ها درکارِ فکری اندیشمندان اسلامی و علمای دینی به‌عنوان 

الهیات رهایی‌بخش چندان بی‌وجه نیس��ت، ضمن آن‌که به‌طور مش��خص‌تر پژوهندگانی چون 

بشیر اصغر، اصغرعلی انجینر، عرفان عمر و حسن حنفی درمیان دانش‌پژوهان مسلمان ازجمله 

کسانی هستند که به‌صراحت از اِلهیات رَهایی‌بخش اسلامی سخن گفته‌اند. بشیر اصغر درکتابی 

با‌عنوان »الهیات‌ رَهایی‌بخش اِسال�می« و اصغرعلی انجینر درکتاب »اِسال�م و رَهایی‌بخشی« 

. )Rowland,2013,316-317(اصطلاح »الهیات رَهایی‌بخش اسلامی« را به‌کار گرفته‌اند

بشیراصغر در اشاره به الهیات ‌رهایی‌بخش آمریکای‌لاتین مدعی شده‌‌‌است که‌این الهیات درواقع 

»اسلامی‌کردن مسیحیت«است. مفهوم سخن او این‌است که اسلام از‌اساس یک دین رهایی‌بخش 

 اسلامی به‌آن است. 
ً
است و افزودن وَصف رهایی‌بخش به مسیحیت در‌واقع انتقال ارزش‌هایی نوعا

او ضمن دفاع از ابعاد سیاسی دین می‌گوید اسلام از آغاز و در زمان پیامبر به‌روشنی ابعادی سیاسی 

داش��ت. به عقیده او اشتغالات اخلاقی دین ناگزیر آن‌را با مسایل سیاسی درگیر می‌کند. بشیر‌اصغر 

متفکران مس��یحی را نقد‌می‌کند که در برخورد با مسئله شر به ابعاد اجتماعی و وجوه ساختاری آن 

کمتر توجه کرده و به‌آن تنها درسطح اخلاقیات فردی ونه یک امر اجتماعی پرداخته‌اند.

اصغرعلی انجینر)2013-1939( نیز می‌گوید که رَهایی ازجهل وخرافات ازطریق توس��ل به قوه‌ 

عقلی از مشخصه‌های اصلی نهضت محمّدی)ص( بوده است. او اصل »رَحمانیت« را ارزش محوری 

اسلام معرفی می‌کند که دارای مضمون رهایی‌‌بخشی اجتماعی است. عرفان نیزمعتقد است که نهضت 

باززایی اسلامی در سده‌ها 19 و20 را با مضمون ضداستعماری باید دراصل به‌عنوان الهیات رهایی‌بخش 

به‌شمارآورد. در‌دوره پسا‌‌استعماری نیز تلاش برای رهایی از وابستگی به غرب و مقاومت در‌‌‌برابر سیطره‌ 

نظامی، سیاسی و برنامه »جهانی‌سازی«1 آن به‌منزله‌ جُنبش رهایی‌بخش است. 

1. Globalization
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2-2. مبانی حکمت رهایی‌بخش اسلامی

حِکمت رهایی‌بخش شیعی ازیک‌سو با حِکمت اسال�می در‌‌وجه عام پیوند دارد و ازسوی‌دیگر 

در‌وجوهی اشتقاق خاصی از‌آن است و واجد ویژگی منحصر‌به فرد است که آن‌را به نظام عقیدتی 

خاصی تبدیل کرده اس��ت؛ وما چنان‌ک��ه گفتیم، آن‌را از الهی��ات رهایی‌بخش آمریکای لاتین و 

الهیات رهایی‌بخش اسال�می در وجه‌عام متمایز کردیم. همین تمایز است که مبنای دعوی این 

مقاله مبنی بر‌این معنا اس��ت که، الهیات رهایی‌بخش شیعه ظرفیت منحصربه‌فردی برای تأسیس 

یک ایدئولوژی منس��جم رَهایی‌بخش با‌تمام ملزومات نظری داشته و توانایی تبدیل آن به راهبرد 

روش عملی را نیز دارد. پیروزی انقلاب اسال�می به‌عنوان یک اِنقلاب رهایی‌بخش در ابعاد ملی 

و سیاســی و دارای ظرفیت برای پیشــبرد اهداف رَهایی اجتماعی نمایشگر چنین ظرفیتی است. 

درمباحث آتی ما بحث را به‌شیوه زیر پیش خواهیم برد:

بحثی اجمالی درباره‌ عناصر ش��الوده‌ای متافیزیک اســامی درباب حکم و حاکمیت  	 .1

)ولایت الهی( خواهیم داشت؛

بسط، بازتفسیر وتعبیر شیعی این مبانی را درحکمت و کلام شیعی پی خواهیم گرفت؛ 	.2

نش��ان خواهیم‌داد که چگونه تعابیر ش��یعی به نظریه‌ای دربــاب حاکمیت و حکومت  	.3

منجرمی‌شود که دارای ظرفیت دگرگونی سیاسی و اجتماعی رادیکال است.

چگونـه� این‌ها به تکوین اندیش��ه‌هایی رادیکال درباب رَهایی با ابعاد گوناگون ازســوی  	.4

برخی اندیشمندان معاصر تبدیل شده است.

2-3. مبانی وجودشناختی رَهایی‌بخشی در اندیشه اسلامی

توحید محور هستی‌شناسی1، انسان‌شناســی2 و معرفت‌شناسی3 اسلامی‌است. بنا به این بینش، 

هَســتی آفریده خداوند است و او برنظام هســتی ربوبیّت و ولایت دارد و انسان درهستی و تمام 

شئوناتش تحت قیمومیت خداوند قرار‌دارد. سَــعادت انسان درگرو پیروی از قانون الهی است و 

چون بَشر نمی‌تواند بدون کمک خداوند قانون بی‌نقص و کاملی برای سعادت دنیوی و رستگاری 

1. Ontologi
2. Anthropology
3. Epistemology
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اخروی خود تدوین‌کند، قانون الهی بوسیله‌ی انسان کاملی به‌نام پیامبر)ص( برای جامعه‌ بشری 

آورده‌ شده است. نفی خودآئینی1 بَش��ر و پذیرش عبودیت‌انسان به خداوند و به‌رسمیت‌شناختن 

وحی و آموزه‌های‌دینی درتنظیم و ش��کل‌دهی حیات، سیمای فلسفه‌ سیاسی اسلامی را از فلسفه 

سیاسی سکولار به‌کلی مُتمایزمی‌کند. خداوندبرای خلقت خود وهمه موجوداتی که آفریده است 

غایتی قرار‌داده‌ است و آن‌ها درحرکت به‌سمت این غایت، به کمال خود نایل خواهند آمد. انسان 

برای طی مس��یر درجهت کمال وجودی خود از یاری پیامب��ران و پیام‌های خداوند که به‌صورت 

کتاب مقدس درآمده اسـ�ت، برخوردار اس��ت. ش��یعیان امامان معصوم را به‌این فهرست اضافه 

می‌کنند. 

اِمامت درمفهوم عام؛ یعنی درمعنای رهبری جامعه که از‌آن به‌عنوان ولایت نیز یادمی‌شود، در 

حکمت ایرانی پیشینه‌ای بلند دارد. ازحکمت مَزدایی که بگذریم، نظریه‌ ابن‌سینا)980-1037م( 

را می‌توان پایه‌ س��خن بسیاری‌از نظریاتی به‌شمار آورد که بعد‌از او در فلسفه اِشراقی و بعد فلسفه 

صَدرایی، بسط و تکوین پیدا کرد و در شکل‌های تازه‌ای تا زمان ما ادامه‌یافت و به‌ما رسید. نظریه 

هاب‌الدین 
َ

امامت ابن‌سینا یکی‌از نخس��تین و پرنفوذترین نظریه‌های ولایت است که نظریات ش

سهروردی)1154-1191م( و ملاصدرا)1571-1640م( با‌آن نِسبت سنخی مشخصی دارند.

 بحث ما دراین‌جا، این‌نیست که ابن‌سینا به‌کدامین مذهب از مذهب‌های اسلامی دلبستگی 

قات مذهبی ابن س��ینا نظریه‌ اِمامت )منظور رهبری جامعه(، در 
ّ
داشته‌اس��ت. صرف‌نظر از تعل

حکمت سینوی به‌عنوان یک نظام فلسفی جای دوران‌سازی درکل حکمتِ‌اسلامی وشیعی بعد‌‌از 

‌او داشته‌اس��ت و پایه‌ یک پاردایم قرارگرفته اس��ت. روش ابن‌سینا در طرح نظریه امامت )ولایت 

سیاس��ی( در وهله‌ اول یک‌روش کلامی است)کربن،1393،38(. ابن سینا درفصلی از الهیات 

ش��فا بحثی در اثبات نبوّت دارد که اس��تدلال او را به‌ش��یوه‌ زیر می‌توان خلاصه کرد: 1- انسان 

به‌حسـب� ضرورت موجودی مدنی اس��ت، چون بدون کمک دیگران نمی‌تواند نیازهای خود‌را 

برآورده‌ســازد.2- برآوردن نیازهای دیگران نیازمند مشــارکت، تعاون و معامله با آنان است.3- 

مشــارکت در کارها و معامله، درســت نیازمند قانون وعدالت است.4- قانون و عدالت نیازمند 

قانون‌گذار و برپای‌دارنده‌ی عدالت اســت.5- از آن‌جا که انس��ان‌ها قوانین و عدالت را درجهت 

1. Autonomy
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منافع شخصی به‌کار می‌گیرند و ازقانون سوءاستفاده می‌کنند، قانون‌گذار نمی‌تواند از انسان‌های 

عادی باشد.6- پس نیاز به وجود کسی‌است که ازجانب خداوند مبعوث شده باشد، زیرا خداوند 

امر استقرار عدالت را که رکن بقای بشر است به‌حال خود رها نمی‌کند. 

تا این‌جا بُرهان ابن سینا به یکی‌از شئون نبی که استقرار نَظم است تمرکز داشت. اما این تنها 

یکی‌از شئون نبی‌است که آن‌را شأن ظاهری نبی شمرده‌اند. این استدلال مورد پذیرش اهل سنت 

نیز هست. اما این تمام قضیه نیست. اِبن سینا فراتر‌ از‌این ملاحظات اِمامت را در درجه اول دارای 

وجه باطنی می‌ش��مارد. این هویت ازامام است که او‌را رهبر معنوی و حکیم‌الهی معرفی می‌کند 

)کربن، 1393،41(. تفاوت درعبودیت ازامام به‌دلیل مرتبه‌‌وجودی او‌است که به‌لحاظ فلسفی در 

مرتبه معقول قرار می‌گیرد. ا‌ِمام در‌این تعبیر مقام حَکیم کامل را دارد.

��هاب‌الدین‌ سُهروردی نیز درحکمت اِش��راق آن‌جا که‌ از مراتب‌ حکیمان سخن می‌گوید 
َ

ش

بالاتری��ن مرتبه حکمت را متعلق به حکیمی می‌داند که میــان »تأله1« و »بحث« یعنی حکمت 

عَمل��ی و حکمت نَظری جمع کرده اس��ت. او همچنین می‌گوید:» وگمــان مبرکه حکمت فقط 

دراین‌دوره‌ نزدیک به ما موجود بوده و درهیچ دوره‌ دیگری چنین نبوده است. حقیقت این است که 

هی بوده است و نه از شخصی که پای‌دارنده حکمت است و براهین و 
ُ
جهان هرگز نه از حکمت ت

شواهد نزد او است)سهروردی،1372،ج2،12(.

نظریه امامت مُس��تمر دراندیشه‌ شیعی با‌ این دیدگاه شیخ اِشراق همسویی کامل دارد. نظریه 

غیبت امام منجی براِس��تمرار ولایت‌ باطنی امام و همس��و با این برداشت از ولایت است. همین‌ 

ویژگی‌اســت که گفتیم بــه نظریه حاکمیت شــیعه ظرفیت خاصی برای نوعی انقلاب مُســتمر 

می‌دهد. چنان‌که هانری‌کربن می‌گوید فیلسوفان شیعه؛ کسانی چون میرداماد، سیداحمد علوی 

و ملاصدرا از نظریات ابن‌سینا و سهروردی درباره امامت بهره برده‌اند. و چنان‌که در ادامه خواهیم 

گفت حکمای معاصر ایران کسانی چون علامه طباطبایی، استاد مطهری و آیت‌الله جوادی آملی 

نیز همین سیر فکری را دنبال کرده‌اند.

1. متأله به کســی گفته می‌شود که فلسفه خودرا برمبنای وجود الاه بنانهد.مفهوم تأله درحکمت اشراقی سهروردی 
گســترش یافت. ســهروردی به گفته خود رســاله »اعتقادالحکما« را به انگیزه دفاع از متألهان)هرمس،فیثاغورث 

وافلاطون( نوشت .)کربن،1355،158( 
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2-4. تصویر استکمالی از وضعیت انسان و تدبیر سیاسی

سیاسـ�ت در حکمت مُتعالیه نیز، چنان‌که اشاره شد، مسیر فلس��فه‌ سینایی و حکمت اِشراقی را 

دنبال می‌کند و متمرکز برمفهوم ولایت اسـ�ت. تصویر ملاصدرا از‌هســتی تصویری از هرجهت 

ق و ربط وجودی به حقیقت هس��تی، از‌آن 
ّ
توحیدی اس��ت که در‌آن همه موج��ودات درعین تعل

کس��ب‌فیض می‌کنند و درصیرورت هستند. انسان که خلیفه‌ ‌خداوند محسوب می‌شود بیشترین 

میدان را برای استکمال وجودی دارد.

 درچارچـ�وب چنین نگاهی به هس��تی و اوصاف انس��ان، تدبیر ‌سیاســی و زندگی جمعی 

رانمی‌توان تنها به‌تلاش برای رفاه‌مادی این‌جهانی درجهت تمنیّات طبیعی انسان محدود دانست. 

بنابراین زعامت سیاســی تنها درقالب ولایت ظاهری و باطنی قابل درک است. تصویراستکمالی 

ازماهیت وجودی انسان متضمن تدبیر ‌اجتماعی همسو‌با تعالی او‌است)واعظی،1395،189(.

 دَغدغه‌‌ رهایی او‌را حداکث��ری می‌کند و به رَهایی 
ً
 چنین‌نگاه��ی به تدبیر اموــرِ جامعه لزوما

سیاس��ی محدود نمی‌ســازد. برهمین مَبنا حِکمت عَملــی نیز تنها تطبیق اصــول عام حِکمت 

نظری و اصول عام آن با‌ عرصه‌ عَمل نیسـت�، بلکه حِکمتی تأسیسی‌اســت و با جستجوی پاسخ 

عادلانه و خلاقانه برای پرسش‌های نوپدید درسیاست سروکار دارد. سیاست در حِکمت متعالیه 

 مُجری‌سیاسی. حُکمای‌معاصر شیعه، کسانی‌که 
ً
بدین‌ترتیب نیاز به حَکیم‌‌سیاس��ی دارد نه صرفا

حِکمت‌ مُتعالیه مُلاصدرا را ادامه می‌دهند و در نوش��ته‌های اخیر از آن‌ها به‌عنوان نوصدرایی یاد 

شده اســت )علیزاده،1391(. همین جهت‌گیری فکری را دنبال‌کرده‌اند. امام خمینی)ره(،علامه 

طباطبایی، اس��تاد مطهری و آیت‌الله جوادی آملی از‌این جُمله هستند. علامه طباطبایی حکیم، 

الهی‌دان و مفسّر بزرگ قرآن شناخته‌ شده‌ترین و تأثیرگذارترین این دسته از حُکما است. 

آیت‌الله جوادی آملی به پیروی از همین مَنطق، از ولایت حَکیم به وِلایت فقیه جامع‌الشرایط 

می‌رسد. خط استدلالی او‌‌‌را به‌ش��یوه‌ زیر می‌توان خلاصه کرد: عقل انسان می‌گوید که سعادت 

انس��ان به قانون‌الهی وابسته‌است. بَش��ر بی‌مَدد خداوند نمی‌تواند قانون کامل و بی‌نقصی برای 

س��عادت دنیا و آخرت خود تدوین کن. قانون الهی بوسیله‌ انسان کاملی با نام پیامبر)ص( برای 

جامعه‌ بش��ری آورده‌می‌شــود. قانون نیاز به مجری دارد و مجری برای مصونیت از لغزش و خطا 

باید معصوم باشد. پیامبر و امامان برای اجرای بی‌خطای قانون ازجانب خداوند منصوب شده‌اند، 

چون لطف خداوند ایجاب می‌کند که بندگان خ��ود‌را محروم از »ولی« نگذارد. در ‌زمان غیبت 
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حضرت ولی‌عصر رهبری جامعه به فقیهان جامع‌الشرایط سپرده می‌شود که سنّت پیامبر و امامان 

را دراجرای ش��ریعت ادامه دهند. فقیهان با سه‌ش��رط علم، عدالت وتدبیر و لوازم آن نزدیک‌ترین 

کس��ان به امامان معصوم‌اند. حاکمیت یا ولایت فقیه جامع‌الشرایط همانند حاکمیت پیامبران و 

امامان است. مردم با شناسایی فقیهان دارای شرایط یاد‌شده با‌آنان بیعت و از‌آنان پیروی می‌کنند. 

پیــروی مردم از ولی‌فقیه به‌منزله‌ پیروی از حق و پیروی از حاکمیت شــرع اســت، نه پیروی از 

وکیــل خود. مردم برای یافتن تواناترین فقیه و قبول ولایت او از متخصصان خبره دراین حوزه بهره 

می‌گیرند)جوادی آملی،213-218(.

2-5. رابطه‌ی جَدلی خیر و شر و تبیین سُلطه و رَهایی

ــر، کلیــد درک ابعاد وجودی و 
َ

رابط��ه دیالکتیک فطرت و طبیعت به‌مثابه‌ دیالکتیک بین خیروش

اوصاف رفتاری انسان درحِکمت متفکران مسلمان معاصر ایران است. مُتفکران مسلمان موضوع 

سُ��لطه و رَهایی را‌با رجوع به حکمت ملحوظ درآیه‌های قرآن مورد بحث و تحلیل قرار می‌دهند. 

خداوند به‌عنوان خالق هســتی و خالق انسان اصول سعادت و شقاوت او را بیان داشته است. در 

قرآن کریم انس��ان هم مورد سِتایش قرار گرفته اس��ت و هم مورد سرزنش. آن‌جا که مورد سِتایش 

قرار‌گرفته، موضوع فطرت او مطرح اســت و آن‌جا که مورد نِکوهش قرار گرفته اســت ســخن از 

پیروی از بُعد دیگر وجودی او، یعنی طبیعت انسان است. 

چنان‌ک��ه آیت‌الل��ه جوادی‌آملی می‌گوید در ق��رآن فطرت به‌ دو‌معنای ع��ام و خاص به‌کار 

رفته اســت. در معنای خاص فطرت به‌معنی حقیقت‌‌ وجودی‌ انســان یا سِرشــت خاص اوست 

)جوادی آملی،1384،67(. همان آفرینش خاص انســان. درمعنای عام، از فطرت معنای ابداء 

وابتدا اس��تنباط می‌شود. فطرت درمعنای خاص کیفیتی وجودی‌است که خداوند خالق ازهستی 

خود درانســان به ودیعه گذاشته اســت؛ و ازهمین روی است که انســان عنوان »خلیفه1« گرفته 

اس��ت. به‌بیان دیگر فطرت‌الهی بشــر همان روح اِلهی اســت که دراو دمیده شده است)مدقق و 

شرف‌الدین،35-1389،67(.

بیعت در بُعد انسان‌شــناختی کیفیت رفتــاری و خوی خاص هرکس 
َ

دیالکتی��ک فِطرت و ط

1. خلیفه به‌معنای کسی است که به‌جای شخص دیگری می‌آید و قائم‌مقام و جانشین اوست.)دهخدا،1377،9939(



را تعیین می‌کند. پش��ت‌کردن به فطرت و س��پردن خود به‌دست طبیعت موجب هبوط شخص و 

گرفتاری او درضلالت می‌شود و ممکن است او‌‌ را تا مرتبه‌ حیوانی1 نزول دهد ) سوره اعراف، آیه‌ 

179(. این همان مظهری از مظاهر ازخودبیگانگی  در ارزیابی حُکمای ایرانی‌اس��ت. با‌ این‌حال 

ر نیس��ت، گرچه می‌تواند منشاء شر واقع 
َ

طبیعت درسرش��ت دو‌وجهی بشـر� به خودی خود ش

ش��ود. طبیعت در همراهی با فطرت می‌تواند نقش مثبت داشته باشد. نفی یکسره طبیعت در بُعد 

معرفت‌شناسی به تقلیل‌گرایی شناختی منجر می‌شود، ازجمله به‌این تصور که بدون درنظر‌گرفتن 

رور می‌توان گرایش‌های فطری انسان 
َ

شرایط اجتماعی کنونی و بدون اصلاح پایه‌های اجتماعی ش

را فعال کرد.

ازخودبیگانگی در حِکمت اسلامی با رجوع به دیالکتیک خیرو شر در ابعاد وجودی انسان با 

رابطه‌ جدلی فطرت وطبیعت تبیین می‌شود. درحکمت وکلام‌ اسلامی انسان به‌خاطر برخورداری 

از فطرت الهی در اس��اس ازخود‌بیگانه نیست. گرایش‌ها و بینش‌هایی که با حقیقت فطرت آدمی 

در تضاد قرار می‌گیرد موجب  از‌خود‌‌بیگانگی او می‌شود. از‌خود‌‌بیگانگی انسان معاصر به‌خاطر 

غلبه‌ طبیعت برفطرت و به فراموشی‌سپردن  فطرت‌است. خودباختگی و نسیان انسان نتیجه‌ سُلطه 

طبیعت بر فطرت او در بُعد بینشی و گرایش است. بُعد بینشی آن‌را می‌توان در روشنگری اروپا و 

بُعد گرایش را در اِستغراق در آزمندی مشاهده کرد. 

فطرت از‌نظراسلام‌شناسان معاصر‌‌ش��یعی مقام رَهایی‌بخش دارد، چون منزل‌گاه ارزش‌های 

مطلوب است)مطهری،1394،ج3،468(. این ارزش‌ها از جایی کسب نشده‌اند، بلکه ریشه‌ در 

ضیلت‌طلبی جزئی‌‌ازگرایش‌های فطری 
َ
مال‌جویی و ف

َ
نه وجود انس��ان دارند. حَقیقت‌خواهی، ک

ُ
ک

انس��ان است. اما این‌ گرایش‌ها ازسوی سُلطه طبیعت درمعرض آسیب‌اند. درشرایط عادی نَفس 

انس��ان هیچ‌گاه به‌س��وی ضد‌‌ارزش میل نمی‌کند. رابطه‌ ضد‌ارزش‌ها با فطرت مثل رابطه‌ آفت‌ها 

و سم‌ها با مِزاج س��الم است. نفس درمعرض یورش غریزه‌ها و خواس��ته‌های طبیعی رنگارنگ 

قرار‌ دارد و غلبه آن‌ها مظاهرگوناگون از خودبیگانگی و خود‌‌فراموش��ی را به‌همراه دارد. نظام‌های 

هُمْ آذانٌ لا 
َ
عْيُنٌ لا يُبْصِرُونَ بِها وَ ل

َ
هُمْ أ

َ
هُونَ بِها وَ ل

َ
ق

ْ
وبٌ لا يَف

ُ
ل

ُ
هُمْ ق

َ
نْسِ ل ِ

ْ
جِنِّ وَ الْإ

ْ
 مِنَ ال

ً
ثيرا

َ
مَ ك نــا لِجَهَنَّ

ْ
رَأ

َ
 ذ

ْ
ــد

َ
ق

َ
1. »وَ ل

ونَ«)قرآن کریم،سوره اعراف،ایه179(
ُ
غافِل

ْ
 هُمُ ال

َ
ولئِك

ُ
 أ

ُّ
ل

َ
ض

َ
 هُمْ أ

ْ
نْعامِ بَل

َ ْ
الْأ

َ
 ك

َ
ولئِك

ُ
يَسْمَعُونَ بِها أ

بهي‌‌قين، گروه بسيارى از جنّ و انس را براى دوزخ آفريديم؛ آن‌ها دل‌ها )عقل‌ها( ىي دارند كه با آن ]انديشه نمك‌ىنند، 
و[نم‌ىفهمند؛ و چشــمانى كه با آن نم‌ىبينند؛ و گوش‌هاىي كه با آن نم‌ىشنوند؛ آن‌ها همچون چهارپايانند؛ بلكه 

گمراه‌تر! اينان همان غافلانند.
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بَهره‌کشی، سِتمگری و سِتم‌های نژادی، قومی و جنسیتی حاصل عوارض برخاسته از غلبه تمنیّات 

ی ازخمیر انس��ان پاک‌کند و همواره 
ّ
طبیعی‌اند. با‌این‌حال، هیچ‌چیز نمی‌تواند فطرت نیک را بکل

امید بازگش��ت هست. این امید و انتظار جزئی‌از فرهنگ شیعی ایرانی است. مَزدا‌‌باوری در ایران 

باستان نیز با همین بینش متمایز می‌شد)ن.ک.پولادی،1397(.

آیت‌الله جوادی‌آملی از جمله حُکمای معاصر‌اســت که بارجوع بــه مبانی حکمت متعالیه 

مگشتگی را مطرح کرده است. او نخست 
ُ
ملاصدرا مبادی معرفت‌شناختی خروج‌از بیگانگی و گ

از منابع معرفت بش��ر س��خن می‌گوید که دو جزء عقل و نقل را در‌برمی‌گیرد. از نظر ایشان این 

دو جزء مکمل یکدیگرند و درس��احت معرفت‌شناسی نیز ازاعتبار یکســان برخوردارند)مدقق 

رایز طبیعی اســت. عقل از قوای 
َ

و ش��رف‌الدین،1398،67-35(. کارکــرد عقل مهار نیروی غ

جریدی و تجربی، هردو را در‌‌برمی‌گیرد. عقل می‌کوشــد 
َ
انسانی‌اس��ت که درمعنای عام دوبُعد ت

وَهم و خیــال را که برآمده از غلبه برغرایز طبیعی اســت، درکنترل خــود درآورد و این هنگامی 

مُیسر‌اســت که ازیاری نقل مَدد‌گی��رد. همیاری عقل و نَقل می‌تواند گشــاینده راه فلاح و صلح 

و خ��روج از بیگانگی باش��د. به‌این‌ترتیب عقل به‌ی��اری نَقل می‌تواند ب��ه عُنصری رَهایی‌بخش 

تبدیل‌شود که معضلِ دامنگیر جامعه‌ بشری را حل کند.

2-6. مبارزه با سُلطه به‌عنوان وجه هویتی شیعه 

نظریه‌‌ولایت و نگرش دو‌وجهی به رویدادهای کیهانی و انس��انی دریکی‌از سنت‌های آیینی شیعه 

یعنی تعزیه جلوه‌خاصی دارد. تعزیه درون‌مایه‌ جدال عام خیر وشــرّ را با وجه خاصی از فرهنگ 

عزیه به‌مثابه یاد‌آور 
َ
ش��یعه که در»تعزیه« و »روضه« تبلور‌هنری یافته‌است، درهم آمیخته‌است. ت

ربلا، که جان‌مایه‌ آن مُقاومت و ش��هادت است، آیینی‌است که ریشه درتاریخ شیعه دارد 
َ
رویدادک

سطوره و داستان و همزمان با گذشته، 
ُ
و روایتگر وقایعی‌اســت که هم با واقعیت و تاریخ و هم با ا

.)Dabashi,2008,177( حال وآینده پیوند‌ خورده‌است

گاهی جمعی و ذهنیت شیعه گره خورده است و جزئی از هویت جمعی شیعه   تعزیه با خود‌آ

است. تعزیه حکایت‌گر رنج بشری و ش��رافت اخلاقی است. امام حسین)ع( چهره‌ مرکزی دِرام 

کربلا، کسی‌ اس��ت که به بی‌عدالتی و خودکامگی نه می‌گوید. کربلا می‌تواند هرجایی باشد که 

در‌آن‌جا سِ��تم و سُلطه جریان دارد و در برابر آن مقاومت می‌شود.َ عزیه سرشار ازظرفیت انقلابی 
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و رَهایی‌بخش است. حمید دباشی معتقد است تعزیه تنها نمایشگر روح انقلابی و طغیانی شیعه 

نیس��ت، بلکه همچینن وجهی از وجوه کلیّت اسلام‌ است. اسلام نمی‌تواند مَنش انقلابی خود‌را 

رها کند و باخود در تناقض باشــد )Dabashi,2008,177(.گرچه ریشه آیینی و نمایشی تعزیه به 

 شیعی‌است. 
ً
دوره‌‌ ایران پیش��ا- اسلامی یعنی آیین سیاوشان می‌رس��د اما امروزه، آیینی منحصرا

تعزیه به‌عنوان نمایش اعتراض ازآیین‌های نمایش‌پردازی)دراماتیک(رسم شفاهت‌خواهی1 است 

 .)Chelkowsky,1979,156-169(

درون‌مایه‌)تم(مرکزی تعزیه درام مَظلومیت‌اس��ت، درون‌مایه‌‌ای که یک جماعت اخلاقی و 

سیاس��ی را در سوگ ازدس��ت رفتن عِدالت به‌هم پیوند می‌زند و وعده اسلام در برقراری عِدالت 

این‌جهانی و آن‌جهانی را در مکتب تشیع زنده می‌دارد. امام حسین)ع( و یزید باز‌نمون عدالت و 

بی‌عدالتی درشکل استعاری‌اند. قدرت در شکل ناعادلانه‌اش در چهره‌سازی ازیزید، نماد‌پردازی 

شده است. این نمایش‌پردازی التزام متقابل اخلاق و سیاست را بازتاب می‌دهد. در حکمت ایران 

باستان قدرت اهریمنی است، مگر آن‌که با عدالت توأم باشد)ن.ک.پولادی،1397(. این اندیشه 

در حکمت ایرانی- اسلامی و در اصول مذهب شیعی نیز بازتاب یافته است. 

بعد‌از رحلت پیامبر اقتدار کاریزماتیک پیامبر به دو‌شــیوه ادامه پیدا کرد. در مذهب تســنن 

این اقتداربه دکترین حقوقی تبدیل‌شــد و در نهاد خلافت و روحانیت نهادمند شــد. اما شیعیان 

این اقتدار‌ را درکاریزمای امامان معصوم ادامه دادند و درحالت تعلیق زنده نگه داش��تند. چنان‌که 

دباش��ی می‌گوید این تعلیق کاریزماتیک حول محور»عَدل« می‌چرخد. تعزیه این مفهوم عَدل را 

درقالب بیان هنری، وجهی زیبا‌شناختی می‌دهد. 

در تعزی��ه نمایش‌پردازی و اعتراض دریکدیگر ادغام می‌ش��وند و جای یکدیگر رامی‌گیرند. 

 فاســد 
ً
تعزیه یاد‌آور نَبرد مَحتوم یک گروه کوچک انقلابی با یک قدرت سیاســی نیرومند عمیقا

ل یَوم 
ُ
اســت )Dabashi,2008,190(. تعزیه را می‌توان به آسانی به زمان حال انتقال داد. شعار»ک

ل عَرض کربلا2« در انقلاب اسلامی زبان حال انقلابیون بود، چنان‌که می‌تواند زبان 
ُ
عاشــورا، ک

1. Redemption
2. دکتر علی شریعتی این جمله را به امام صادق نسبت داده است)شریعتی،1379،49(.
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حال مردم فلس��طین باش��د و زبان حال همه نیروهای مقاومت در‌برابر امپراطوری سرمایه‌داری 

جهانی.ازانقلابی‌ترین شئون مذهب ش��یعه آموزه‌ غیبت امام است. آموزه‌ غیبت امام عصر)عج( 

وجه تأسیسی1 نظام اعتقادی شیعه اس��ت. چشم‌انتظاری امام غایب به انتظار شیعه ازتاریخ یک 

 .)Amir Arjomand,1984( پیش‌نگری انتقادی می‌دهد

تشیع دروجه پیکارجویانه‌اش شورانگیزترین الگوی قیام انقلابی‌است. تشیع با یک نَفی شروع 

شد، یک انکار وُ طغیان. درنتیجه می‌توان گفت تشیّع به خودی خود یک مذهب اِعتراض است. 

شیعه هنوز در انتظار اِصلاح جهانی در‌صورت آرمانی استقرار عدالت است. تشیع به‌همین‌دلیل 

درکل تاریخ گذش��ته الهام‌بخش آرزوهای انقلابی رادیکال‌ترین جنبش‌های انقلابی بوده اســت. 

چنان‌که درشاخه اس��ماعیلی به‌یک جنبش‌اجتماعی بزرگ تبدیل‌شد که در دوره‌‌ای ازتاریخ میانه 

اسلام منطقه‌ای به‌وسعت ش��مال آفریقا تا آسیای میانه را دربر می‌گرفت)Daftary,1990(. تشیع 

درایران معاصر توس��ط برخی‌از اندیشمندان و فعالان سیاسی ازجمله امام خمینی)ره(، حضرت 

آیت‌الل��ه‌ خامنه‌ای)مدظله( و علی ش��ریعتی به‌ی��ک ایدئولوژی انقلابی ازن��وع رَهایی‌بخش تبدیل 

شده‌اس��ت. این متفکران انقلابی اِلهیات اسال�می را به‌یک اِلهیات رَهایی‌بخش تمام‌عیار تبدیل 

کردند. 

2-7. عدالت به‌مثابه محور اندیشه رَهایی‌بخش

یکی‌از وجوه تمایز مهم الهیات‌اسلامی به‌طورعام و الهیات شیعی به‌طورخاص با الهیات مسیحی، 

محوریت موضوع »عدالت« و س��نجش عملکرد دولت درنس��بت با این آموزه‌ اسلامی‌است. در 

الهیات مسیحی مفهوم عدالت در بحث‌ها و مجادلات کلامی جایگاه قابل‌توجهی نداشته است، 

درحالی‌که درمباحث کلامی اسلام موضوع عدالت جای تعیین‌کننده‌ای دارد. از‌آغاز طرح مسایل 

ش��عری برمبنای تعریفی ازعدالت و دیدگاه‌های 
َ
کلامی دومکتب یا دوجریان کلامی اِعتزالی و ا

کلامی و فقهی مرتبط با آن‌ها از یکدیگر تفکیک شدند. این‌دوجریان ازسده‌های نخست هِجری 

رو‌در‌روی یکدیگر قرار‌گرفتند و برمبنای رویکردشان به عدالت منشأ اندیشه‌های متفاوتی درمورد 

وجوه گوناگون زندگی ازجمله ش��یوه‌های ســاماندهی زندگی سیاسی و نهادهای سیاسی شدند. 

1. Constitutional
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مکتب‌اعتزالی براین‌باور ش��کل‌گرفت که عقل بشر قادر‌است حس��ن‌ عدالت را تشخیص‌دهد و 

نیز درک‌کند که خدا »عادل« اسـ�ت و به‌حکم ضرورت مطابق همان عدلی که عقل بشــری درک 

می‌کند، عمل می‌کند. بنابراین عدل، ظلم، خوبی و بدی اوصافی ذاتی مربوط به اعمال بشر‌اند. 

 ناشی‌از اراده خداوند 
ً
درحالی‌که مکتب اش��عری چنین اوصافی را ذاتی نمی‌ش��مارد و آن‌را صرفا

می‌داند و معتقد‌اس��ت آنچه خدا حکم می‌کند عَدل است و انجام آن خوب است و آن‌چه اومنع‌ 

کند بد و انجام آن خلاف عَدل است)محقق داماد،1388،379(.

معتزله به‌نوعی اِدراک ش��هودی اعتقاد‌داشتند که مبتنی‌بر یک فرض وجود‌شناختی یعنی این 

 از 
ً
فرض بود که اوصاف اخلاقی واقعی و ذاتی اســت و از ذات فعل حاصل آمده است، نه صرفا

امر و نهی خداوند. برهمین مبنا معتقد بودند که اوصاف اخلاقی و معرفت اخلاقی عَقلی است. 

درحالی‌که اش��عری‌ها عینیّتــ اوصاف اخلاقی و عقلی بودن آن‌را نف��ی می‌کنند. آن‌ها به نظریه‌ 

شرعی بودن احکام اخلاقی عقیده دارند. نظریه‌ شیعه با نظریه‌ معتزله همراهی دارد، به‌‌همین دلیل 

شیعه‌را »عدلیه«1 نیز می‌نامند. 

این‌عنوان گویای جایگاه مفهوم عدل درفقه، کلام و حکمت ش��یعی اس��ت. بنابه‌این نگرش 

بش��ر عَدل و حس��ن آن‌را درک می‌کند و خداوند عادل است و پندار ظلم ازجانب خداوند محال 

است. معنی این سخن درواقع آن‌است که خداوند آن‌چه‌ را که بشر عَدل می‌داند مود تعلق‌ خاطر 

و اراده خود قرار‌داده‌است)محقق داماد،1388،379(. با‌این‌حال دیدگاه شیعه ازجهتی با دیدگاه 

معتزله تفاوت نیز دارد، به‌ این‌معنی که شــیعه برای قلمرو معرفت عقل اخلاقی حد ومرزی قایل 

اس��ت و برای ش��رع نیز دراین‌زمینه نقشی قایل اســت. درمورد قلمرو عقل نیز بین علمای شیعه 

اتفاق نظر وجود ندارد.مفهوم عدالت دراندیش��ه‌ حکمای شیعه جای‌گاه کلیدی دارد. علامه سید 

محمدحسین طباطبایی در تشیع صفت عدالت جزو ذات الهی تلقی می‌شود وعقیده چنین است 

که خداوند نمی‌تواند ظالمانه عمل کند، چون عدالت در ذات او نهفته اس��ت ظالم بودن به‌مثابه 

نقض ذات اوست و این محال است.)محقق داماد،1388،384(

 استاد مطهری نیز می‌گوید»عدلیه« احکام شریعت را تابع مصالح و مفاسد واقعی می‌دانند. 

چنان‌که او می‌گوید نیکی و بدی و زش��تی صرف‌نظر از دستورات شــرع درذات افعال و رفتارها 

1. عدلیه قرآن، سنت، اجماع وعقل را از ادله شرعیه می‌دانند.)مطهری،1377،956(
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وج��ود ‌‌دارد و با قوه عقلــی نیز قابل درک اســت)مطهری،1373،9(. عدالت در تعبیر رادیکالی 

می‌تواند مؤید آرمان رَهایی باشد.

2-8. عدالت به‌عنوان برابری اجتماعی

قر را درصدر 
َ
چنان‌کــه درمباحث پیش گفته‌‌ش��د اِلهیات رهایی‌بخ��ش آمریکای‌لاتین مســئله ف

کوش��ش‌‌ها و آفرینش‌های اِلهیاتی قرار‌داد. الهیات رَهایی‌بخش یاد‌آور می‌شــود که مســیحیت 

هیدستی پیوس��تگی سرشتی داشته‌است. اما 
ُ
قر و ت

َ
درشـک�ل نخس��تین و درطلوع تاریخی‌اش با ف

هی‌دستی و مَحرومیت توجه داشته‌است، 
ُ
اِلهیات رَهایی‌بخش ش��یعه فراتر‌ از‌آن نه‌تنها بر مسايل ت

بلکه اندیشمندان معاصر‌ش��یعه بروفق رکن‌کلیدی این مذهب یعنی عدالت، بر بَرابری اجتماعی 

کید بسـ�یار دارند. درتفکر علما و حکمای معاصر‌شــیعه، بَرابری اجتماعــی با تمام ارکان  نیزتأ

تش��کیل‌دهنده نظام دینداری درپیوند قرارگرفته‌است. گرچه درگذش��ته برخی‌از علمای منسوب‌ 

به دربار ‌‌پادش��اهان عِدالت‌را به‌معنی برابری‌اجتماعی درنظر نمی‌گرفتند، اما حُکمای معاصر از 

عدالت تعبیری رادیکال‌ مطابق با بَرابری اجتماعی دارند. 

فقها، متکلمان و حکمای ‌شیعه از‌آغاز تا‌کنون همواره مفهوم عدالت را به‌عنوان یکی‌از اجزای 

اصلی در ‌رویکرد به اصول و مبانی اسلام ملحوظ کرده‌اند. هرجا که سخن‌‌از حکومت و تکالیف 

حاکم است موضوع عدالت یکی‌از موضوعات اصلی بحث و افتاء بوده‌است. اما وقتی به اندیشه‌ 

امام‌ خمینی)ره( می‌رس��یم تکیه بر موضوع عدالت جایگاه تازه‌ای پیدا می‌کند که به طورکیفی با 

آن‌چه پیش‌ازآن بوده‌اس��ت متفاوت اس��ت. این تفاوت تنها از‌این حیث نیست که امام درنظریه‌ 

ولایت فقیهش قیام برای برافکندن »حکومت طاغوت« و تأســیس حکومت اســامی را مطرح 

کرده‌اند، بلکه همچنین از‌این‌حیث نیزهســت که برای حکومت جایگاه مشــخصی دراســتقرار 

عدالت به‌عنوان تکلیف دولت درقبال مس��تضعفین درنظر گرفته‌اند. پیش‌از این هیچگاه عدالت 

کید و تفصیلی درفقه و کلام شیعه مطرح نشده بود.پیش‌از‌این وقتی ازعدالت  اجتماعی با چنین تأ

س��خن گفته می‌ش��د، بیش��تر عدالت درکردار‌ اخلاقی ازجمله اخلاق حکومتی مدنظر بود. اما 

امام به‌طور مش��خص از اس��تقرار عدالت‌‌اجتماعی س��خن گفت: »درحقیقت مهمترین وظیفه‌ 

انبی��اء برقرارکردن یک نظام عادلان��ه‌ اجتماعی از‌طریق اجرای قوانین و احکام اســت که البته با 

ابیان احکام و نشــر تعالیم و عقایداسلامی ملازمه دارد...)خمینی،1373،59(.امام خمینی این 
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موضوع را مطرح می‌کند که فقه��ا عدالت را باید به‌عنوان یک قاعده‌ فقهی درنظر بگیرند که از‌آن 

می‌توان احکام مختلف فقهی را استنباط کرد. 

در دوره‌ معاصر بس��یارند فقیهانی که به مفهوم عدالت نه به‌عنوان واژه‌‌ای مبهم و مه‌آلود که در 

 طبقات مسلط آن‌‌را به‌س��ود خود و به‌زیان توده‌ مُستضعف بهره می‌گرفتند، بلکه به 
ً
گذش��ته غالبا

کید  صورت مشخص عدالت‌اجتماعی، یعنی درجهت رَهایی توده‌ها ازسِتم، استضعاف و فقر تأ

ورزیده‌اند ازجمله آنها مُحمدباقر صَدراســت که عدالت را درمعنی مساوات )برابری اجتماعی( 

به‌کار می‌برد. ایش��ان عدالت را از اصول ومبادی اقتصادی اسال�می معرفی می‌کند و دومفهوم 

»توازن اجتماعی«و»مش��ارکت عمومی« را به‌عنوان اصول هادی جامعه‌ امروزی از‌آن استخراج 

می‌کند)صدر،1359(.

- نتیجه گیری

اِلهیات که دراین نوشــته در مفهومی موســع برای کلام و حکمت و پرداختن به مسایل بشری از 

زاویه‌ دلمش��غولی‌های دینی به‌کار رفته اس��ت، مثل هردانش دیگری ازدغدغه‌های زندگی بشری 

و مس��ایل پیش‌روی جامعه‌ای که در‌آن زندگی می‌کنیم، فارغ نیس��ت. دردهه‌های1960و1970 

جری��ان بزرگ��ی درکلیس��ای‌کاتولیک کشـ�ورهای آمریکای‌لاتین ش��کل ‌گرفت ک��ه زاویه‌ نگاه 

دس��ت‌اندرکاران الهیات را بویژه در ‌میان روحانیان رده‌های میانی و پائینی ازبحث و فحص‌های 

تجریدی و تکنیکی در‌دین مس��یح که مخاطبان آن گروه‌های الیت1 جامعه بودند، عوض‌کرد و به 

قر، مَحرومیت، به‌حاشیه‌رانده‌شدگی و به‌طورکلی 
َ
وضعیت‌زندگی توده‌های گس��ترده مردم که با ف

ستم ‌‌طبقاتی وستم‌ ملی دست‌به‌گریبان بودند، معطوف کرد. پیش‌از‌این نیز روحانیان صاحب‌نامی 

درکلیسای کاتولیک آمریکای لاتین بودند که به‌این وضعیت عطف‌نظر کرده بودند، اما نگاه آن‌ها 

بازتاب گسترده‌ای درکلیسا و جامعه پیدا نکرده بود، درحالی‌که آنچه الهیات رهایی‌بخش خوانده 

شده‌است از اوایل دهه 1960به ‌بعد در جامعه بزرگ کشورهای آمریکای لاتین انعکاس وسیعی 

پیدا کرد و برای دوره‌ای بس��یار اوج گرفت. مضمون اصلی این الهیات چنان‌که در شعار مرکزی 

وستاو‌گوتیرز کشیش 
ُ
قر و محرومیت« است. گ

َ
وجه به مس��أله ف

َ
این جریان آمده‌است »اولویت ت

1. elite
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اندیش��مند، دانش‌پژوه و تحلیل‌گر پیشروی این‌جریان بانوش��ته‌های عالمانه خود نظربسیاری از 

روحانیّون، دین‌باوران و روش��نفکران را حتی فراتر ‌از جامع��ه‌ آمریکای‌لاتین جلب‌کرد. جان‌مایه‌ 

اندیشه‌ها ونوشته‌های او تفکری‌است که ‌ازتلفیق گرایش‌‌های مردم‌دوستانه و توده‌گرایانه مسیحی 

باتحلیل‌های‌ مارکسیستی حاصل ‌آمده‌است. او در‌واقع بینش نظریه‌ موسوم به »نظریه‌ وابستگی« 

منتج‌‌از اندیش��ه‌های گوندر‌فرانک )1929-2005( را ‌‌با گرایش‌های فراموش‌شده‌ مردم‌گرایی در 

مسیحیت آمیزش داد و با‌ این اندیشه‌ در‌واقع التقاطی، شوری درکلیسای کاتولیک آمریکای لاتین 

و جامع��ه ملتهب آن برافکند. نقطه ضعف نظریات گوتیرز التقاطی بودن آن بود و تفکر‌انقلابی او 

برای دوره‌ای شوری درجامعه مدنی آمریکای لاتین برافکند و سرانجام این شور به‌دلایلی که جای 

بحث آن نیست، فروکش کرد.

با دلایلی مشـ�ابه‌ همین دغدغه‌ها در اِلهیات، یعنی واکنش به س��تم‌های ناش��ی‌از ســلطه 

اس��تعماری و تجددی که با‌همین س��لطه آمده ‌بود و صرف‌نظر از وجوه مُثبتش، آغشته به معایب 

و عوارض آن بود، بس��یارجلوتر از‌ آن، نهضتی درکش��ورهای اسال�می دراندیشه‌ متفکران‌ دیندار 

وعلمای دینی پدید‌آمد که می‌توان آن‌را ازجنس اِلهیات رهایی‌بخش خواند. این‌نهضت که گاهی 

از‌‌آن به عنوان »بیداری اسال�می« یاد می‌ش��ود، جهت‌گیری اصلی‌اش مبارزه با اِستعمار و رفع 

مَحرومیت و اِس��تضعاف یعنی ازجنس جُنبش‌رَهایی بود. درشاخه‌ شیعی جُنبش رهایی‌ به‌سبب 

ظرفیت خاص اعتراضی این مذهب و مکتب، نهضت مذبور از بنیه‌ انقلابی ویژه‌ای برخوردار‌شد 

که آموزه‌های نِظام وِلایی را تا ولایت ظاهری و باطنی علمای دین بسط‌داد،همچنین برای پیشبرد 

آرمان رَهایی س��از‌ وکارهــای عَملی فراهم کرد. همین اوصاف در ایران همراه با شــرایط عینی و 

شرایط ذهنی ساز ‌وکار عملیاتی‌کردن رَهایی اجتماعی را پدید آورد و این راه هنوز ادامه دار
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